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Normatywizacja tożsamości zbiorowej 
w preambułach do konstytucji 
państw postkomunistycznych
Anna Młynarska-Sobaczewska
Normative-making of collective identity in the preambles to the constitutions 
of the post-communist European states
Abstract: Preambles are parts of constitutions, which are visibly neglect-
ed in legal theory and constitutional law. They are defined as sol-
emn introductions to constitutions, which indicate the sovereign, 
historical and political context of increasing the new constitutional 
order, main aims and principles – the foundation of constitution. 
Such elements are also commonly apparent in most of post-com-
munist constitutions of European states.
The article shows the integrative function of these preambles, 
achieved by using clauses creating and maintaining the identity 
of political community. The clauses with this function are iden-
tified as: statements regarding national and cultural heritage, 
declaration of sovereign as people or nation, and expression of com-
mon aims and fundamental principles of community. The article 
investigates these elements in texts of preambles to post-commu-
nist constitutions and indicates their role as tending to create the 
national identity.
Keywords: preamble, constitutional identity, constitution, transitional 
states
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Wprowadzenie
prawo, a zwłaszcza prawo konstytucyjne, aspiruje niekiedy 
do samodzielnego konstruowania i instrumentalizacji pew-
nych przekonań o istnieniu wartości, które bytami prawny-
mi nie są i być nie mogą. nie sposób jednak bez ich opisu 
czy wręcz zbudowania ich znaczenia w języku norm praw-
nych do nich się odwołać, a bywa to czasem konieczne. Kon-
stytucja – jak pod wieloma innymi względami – i pod tym 
jest szczególnym aktem prawnym. Jej racją bytu jest to, 
że po pierwsze, stanowi źródło i reguluje granice władzy 
w państwie, zaś treść konstytucji oddaje system operacyj-
ny wspólnoty podporządkowanej tej regulacji – to jest nie 
tylko techniczne ramy działania władz, ale przede wszyst-
kim stanowi system idei, postaw i wzorów zachowań prze-
sądzających o statusie obywateli i władzy, relacji między 
nimi oraz wzajemnych oczekiwań. Zrekonstruowanie syste-
mu wartości, jaki jest odzwierciedlony w tekście konstytucji 
jawi się jako jedno z podstawowych i przesądzających o istot-
nej treści ustrojowej państwa zadań. problem ten zarazem 
pojawił się w naukach prawnych dość późno (koniec XiX wie-
ku) i wciąż jawi się jako kwestia wymagająca teoretycznego 
opracowania, zwłaszcza w odniesieniu do teorii prawa kon-
stytucyjnego.
Jedną z podstawowych wartości, do jakich odwołuje 
się konstytucja jest poczucie tożsamości wspólnoty, której 
dotyczy. Można wręcz zaryzykować sformułowanie, że jest 
to pojęcie wyjściowe, pierwotne, bez którego tworzenie kon-
stytucji byłoby niemożliwe, a jej obowiązywanie – narażo-
ne na nieustanną kontestację. Klasyczna jest już dzisiaj 
konstatacja Bruce’a ackermana o istnieniu ‘momentu kon-
stytucyjnego’1, czyli szczególnego okresu w historii narodu, 
kiedy poczucie tożsamości, jak pisze akerman, przeświad-
czenie o tożsamości suwerena utrwalone w amerykańskiej 
konstytucji słowami „We, the people” pozwala osiągnąć 
porozumienie co do treści i formy ustroju, o którym stano-
wi konstytucja. Badanie tych okoliczności, które pozwala-
ją pojawić się tego rodzaju odczuciom i osiągnięciu poczucia 
1 Bruce ackerman, Przyszłość rewolucji liberalnej, przeł. H. Grze-
gołowska-Klarkowska, oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 53 i n.
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wspólnoty, niezbędnej do zgody na treść ustawy najwyższej 
jest jednak zadaniem przekraczającym możliwości i instru-
mentarium nauk prawnych. Dość powiedzieć, że warunki 
‘momentu konstytucyjnego’ pojawiają się najczęściej w cza-
sach burzliwych, po odzyskaniu niepodległości albo w czasie 
rewolucyjnej zmiany stosunków politycznych i społecznych2.
ale co najmniej równie ciekawe wydaje się poszukiwanie 
w odwrotnym kierunku – tzn. próba odnalezienia w tekście 
aktu konstytucyjnego sformułowań i klauzul, które odwołują 
się do świata wspólnych wartości, dziedzictwa i przekonań 
łączących wspólnotę polityczną, budując w ten sposób prze-
konanie o tożsamości wartości i celów tej wspólnoty. ta świa-
domość wewnętrznej jedności w grupie, a zarazem poczucia 
odmienności od innych poprzez posiadanie własnych cech 
szczególnych, wspólnoty i odrębności wobec innych zwa-
ne jest w socjologii tożsamością zbiorową3. poczucie tożsa-
mości zbiorowej jest niezbędne dla stabilizacji, utrzymania 
wewnętrznej struktury i więzi. Barbara skarga stawia wręcz 
tezę, że bez poczucia własnej tożsamości żadna grupa nie 
jest w stanie egzystować4. tożsamość zbiorowa to zatem 
immanentna cecha każdej grupy, w szczególności zaś wspól-
noty politycznej, budowana w oparciu o swoją odrębność 
i poczucie przynależności do tej właśnie grupy. Wymaga 
więc wykreowania świata wspólnych wartości i doświad-
czeń, które zdolne będą połączyć członków wspólnoty i ich 
indywidualne wyobrażenia o wspólnych dziedzictwie, war-
tościach i celach.
tak zdefiniowana świadomość zbiorowa, skoro jest klu-
czowa dla zbudowania wspólnoty politycznej, musi znaleźć 
odzwierciedlenie w tekście konstytucji tej wspólnoty. nie 
wydaje się jednak, aby można było ją utożsamić z zakresem 
znaczeniowym pojęcia tożsamości konstytucyjnej. Według 
2 por. tadeusz Mołdawa, Problemy konstytucyjne okresu trans-
formacji, [w:] Jan Błuszkowski (red.), Dylematy polskiej transforma-
cji, Dom Wydawniczy elipsa, Warszawa 2008, s. 77 i przywołana 
tam klasyczna praca Ferdynand Lassalle, O istocie konstytucji, przeł. 
J. nowacki, M. sobolewski, pWn, Warszawa 1960.
3 szerzej: Zbigniew Bokszański, Tożsamości zbiorowe, pWn, War-
szawa 2005.
4 Barbara skarga, Zbiorowa tożsamość i zagrożenia z nią związa-
ne, „Kultura i społeczeństwo” 1998, nr 3.
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M. Zirk-sadowskiego tożsamość konstytucyjna to rozpoznawa-
nie swojej odrębności kulturowej i narodowej poprzez reflek-
sję nad prawami podstawowymi akceptowanymi w danym 
społeczeństwie5.
W tej definicji tożsamość to poczucie odrębności budowa-
ne przez poznanie praw, w tym praw konstytucyjnie gwaran-
towanych – podobnie jak instytucji prawnych specyficznych 
dla danej wspólnoty politycznej. Jest to więc wspólnota budo-
wana w oparciu o prawo, regulujące i gwarantujące okre-
ślone instytucje, choć budowana jednocześnie w procesie 
interpretowania i stosowania tych praw w swoisty dla wspól-
noty sposób. Można więc przyjąć, w pewnym uproszczeniu 
usprawiedliwionym wolą zaznaczenia odmienności w obu 
pojęciach, że wspólnota konstytucyjna jest wtórna wobec 
treści konstytucji i języka prawnego w niej użytego, budo-
wana jest bowiem dopiero w oparciu o dany tekst prawny 
i stosowanie konkretnych regulacji.
nieco odmiennie pojęcie to definiuje L. Morawski, odróż-
niając tożsamość konstytucyjną w sensie normatywnym, 
czyli przepisów prawnych określających cechy porządku kon-
stytucyjnego uznawanych za fundamentalne od tożsamości 
konstytucyjnej w znaczeniu empirycznym, którą rozumie 
jako zespół cech empirycznych (przekonań) charakteryzują-
cych zbiorowość obywateli poddanych temu samemu pano-
waniu politycznemu6. Walor empiryczności zawarty w tej 
ostatniej definicji oznacza jednak, że poznanie specyficznych 
cech odróżniających możliwe jest w badaniach zachowań 
i sądów występujących w konkretnej społeczności. Zamierze-
niem autora w niniejszym artykule jest tymczasem znalezie-
nie i analiza pojęć i klauzul zawartych w tekstach prawnych, 
których znaczenie i funkcje oparte są o postulat rekonstruk-
cji tożsamości zbiorowości politycznej.
próba zatrzymania poczucia tożsamości wspólnoty poli-
tycznej w tekście prawnym jest próbą skazaną z gruntu na 
niepowodzenie – nie sposób zadekretować w arbitralnie 
wyznaczonych ramach wartości, dziedzictwa i celów, o ile 
5 Marek Zirk-sadowski, Tożsamość konstytucyjna a prawo euro-
pejskie, „analizy natolińskie” 2012, nr 1 (53), s. 1.
6 Lech Morawski, O tożsamości konstytucyjnej Polaków, „prawo 
i Więź” 2012, nr 1 (1).
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nawet założyć, że mogą one być trafnie i jednoznacznie opi-
sane. na płaszczyźnie aktów normatywnych takie działanie 
zawsze będzie czymś w rodzaju zamykania wiatru w klat-
ce7. nie chodzi jednak o to, aby wskazać na podstawie anali-
zy tekstów konstytucyjnych te cechy, które tworzą poczucie 
tożsamości zbiorowej – tylko o to, aby wskazać, jakie z nich 
ustawodawca konstytucyjny odnalazł i uznał za tak funda-
mentalne, aby uczynić z nich fundament legitymizacyjny 
samej konstytucji i całego porządku ustrojowego.
analiza tekstów konstytucji uczyniona z tej perspektywy 
została ograniczona jedynie do treści preambuł – choć oczy-
wiście w części normatywnej konstytucji specyficzne cechy 
tożsamości zbiorowej są wielokrotnie wskazywane i rozwi-
jane w wartościach konstytucyjnie chronionych8. Jednak 
najciekawsza pod tym względem wydaje się właśnie ana-
liza tekstów wstępów jako szczególnej części ustaw zasad-
niczych. Do analizy wybrane zostały konstytucje państw 
europy Środkowej i Wschodniej, powstałe w szczegól-
nej sytuacji politycznej, to jest po upadku komunizmu. 
państwa te znalazły się w szczególnej sytuacji, usiłując 
po upadku autorytarnego reżimu odbudować fundamen-
ty niepodległego państwa i stworzyć ramy demokratycz-
nego ustroju politycznego i gospodarczego. ponadto wiele 
z nich musiało stworzyć regulację konstytucyjną w sytu-
acji nie tyle odzyskania niepodległości, co raczej powstania 
nowego bytu państwowego – z bardzo odległymi pośred-
nimi tradycjami własnego państwa. tak stało się choćby 
w przypadku Czechosłowacji po jej rozpadzie, tak stało się 
7 określenie użyte przez roberta Borofsky’ego (Cultural possibi-
lities, [w:] UNESCO World Culture Report, Creativity and Markets, 
UnesCo, paris 1998, s. 64, za: David throsby, Ekonomia i kultura, 
przeł. o. siara, narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 18.
8 tytułem przykładu można wskazać art. 6 Konstytucji rp, w któ-
rym polski ustrojodawca odwołuje się do kategorii narodu jako wspól-
noty trwającej i rozwijającej się w oparciu o poczucie tożsamości 
budowanej na wspólnej kulturze. poczucie tożsamości jako konstytu-
tywne dla pojęcia narodu, użyte w art. 6 współgra ze sformułowaniem 
zawartym w preambule konstytucji, która wskazuje, że członkowie 
narodu są „wdzięczni naszym przodkom za […] kulturę zakorzenioną 
w chrześcijańskim dziedzictwie narodu i ogólnoludzkich wartościach”, 
zatem poczucie tożsamości jest budowane w oparciu o nią, a także 
w art. 5 konstytucji, stanowiącym o randze dziedzictwa narodowego.
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przede wszystkim w państwach bałkańskich powstałych 
po rozpadzie Jugosławii. Była to zatem szczególna sytuacja, 
w której odbudowanie albo zbudowanie poczucia tożsamości 
zbiorowej wspólnoty politycznej stało się celem pierwszo-
planowym, uwidocznionym właśnie najpełniej w preambu-
łach do konstytucji.
analiza tekstu i funkcji preambuł konstytucyjnych nie-
zwykle rzadko staje się jednak przedmiotem zaintereso-
wania konstytucjonalistów, właściwie nie doczekała się 
w literaturze polskiej kompleksowego opracowania. także 
w literaturze światowej kwestia preambuł została nazwa-
na „najbardziej zaniedbanym przedmiotem studiów prawa 
konstytucyjnego i jego teorii”9. Warto zastanowić się zatem, 
czym są preambuły, jak często są przez ustrojodawcę uży-
wane i jakie spełniają funkcje, w szczególności, jaką pełnią 
rolę w budowaniu przeświadczenia o tożsamości wspólnoty 
politycznej poddanej władzy konstytucji.
preambuła, zgodnie z najprostszą i powszechnie akcepto-
waną definicją to wstęp w akcie normatywnym wyjaśniający 
jego cel i podstawy aksjologiczne. odróżnić należy preambu-
ły od formuły wprowadzającej (enacting formula), ta ostat-
nia jest krótką klauzulą o pochodzeniu aktu, tzn. kto go 
ustanawia10.
preambuły występują w konstytucjach państw postkomu-
nistycznych niemal powszechnie – jedynie konstytucje rumu-
nii i Łotwy ich nie zawierają. odpowiedź na pytanie, dlaczego 
ta formuła uroczystego wstępu jest aż tak powszechna wydaje 
się jednak dość banalna – otóż preambuły występują w więk-
szości konstytucji na świecie. analiza 50 konstytucji państw 
9 Liav orgad, The Preamble in Constitutional Interpretation (octo-
ber 3, 2010), „international Journal of Constitutional Law”, i-Con, 
Forthcoming. available at ssrn: http://ssrn.com/abstract=1686745.
10 taką klauzulę wprowadzającą zawiera np. konstytucja rumu-
nii, zaczynająca się od słów: „parlament rumunii przyjmuje niniej-
szą konstytucję” – „parlamentul româniei adoptă prezenta lege”; 
podobne sformułowanie zawiera konstytucja Łotwy („naród Łotew-
ski poprzez swobodnie wybrane przez siebie Zgromadzenie Konsty-
tucyjne postanowił nadać sobie niniejszą Konstytucję”). poza krajami 
europejskimi formułę taką zastosowano np. w australii, w konstytu-
cij z 1990 roku, oraz w konstytucji Kalifornii, w której zawarte jest 
sformułowanie o pochodzeniu konstytucji od suwerena („the people 
of the state of California do enact as follows…”).
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demokratycznych prowadzi do konkluzji, że aż 37 z nich 
(74%) zawiera taki właśnie wstęp11.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wciąż otwarta pozo-
staje kwestia, czy wstęp do konstytucji ma charakter nor-
matywny, czy stanowi pozanormatywną część konstytucji. 
Za L. Garlickim przyjąć należy, że większość autorów skła-
nia się do poszukiwania w sformułowaniach wstępu zna-
czeń normatywnych, choć „stopień normatywności” zależy 
przede wszystkim od zredagowania wstępu – czy jego treść 
zawiera wypowiedzi nadające się do rekonstruowania z nich 
norm prawnych. tak dzieje się, o ile zdania te można trak-
tować jako proklamację pewnych zasad czy wartości, w myśl 
których należy interpretować pozostałe unormowania kon-
stytucji – a zatem normatywny charakter wstępu polegać 
może głownie na „współstosowaniu” z innymi przepisami12. 
Kwestia normatywnego charakteru preambuły ma jednak 
z punktu widzenia niniejszej pracy znaczenie drugorzędne.
pozostawiając na boku spór co do normatywnej treści 
zawartej w preambule, warto zając się analizą pozanorma-
tywną, to jest przyjrzeć się, na ile preambuła spełnia funk-
cję legitymizującą. preambuła do konstytucji, stanowiąca 
zadeklarowanie zasad i wartości, którym konstytucja ma 
w szczególny sposób służyć, a także wskazanie kontekstu 
jej powstania, co ma tłumaczyć nie tylko jej treść, ale tak-
że wpłynąć na szacunek do tego aktu oraz jego stosowanie 
zdaje się spełniać szczególną rolę jako instrument legitymi-
zacji13. na funkcję legitymizacyjną wstępu do konstytucji 
zwraca także uwagę L. Garlicki14. Zarówno miejsce – począ-
tek konstytucji, jak i uroczysta forma preambuły sprzyja 
wytwarzaniu przekonania o jej szczególnym znaczeniu dla 
budowania przekonania czytelnika – adresata konstytucji 
11 Za: L. orgad, The Preamble…, dz. cyt., s. 3.
12 Leszek Garlicki, Komentarz do preambuły, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Wydawnictwo sejmowe, War-
szawa 2007, s. 4.
13 o szczególnej roli preambuł konstytucji państw postkomuni-
stycznych por. adam Czarnota, Barbarians ante portas or the Post-
-Communist Rule of Law in Post-Democratic European Union, [w:] 
Wojciech sadurski, adam Czarnota, Martin Krygier (eds), Spreading 
Democracy and the Rule of Law?, springer 2006, s. 289.
14 L. Garlicki, Komentarz…, dz. cyt., s. 3.
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o wadze samego aktu, jedynego w swoim rodzaju dokumen-
tu narodu, jakim jest konstytucja, a także nakazuje znaleźć 
formułę zdolną wytworzyć wrażenie zjednoczenia obywateli 
we wspólnotę, połączoną wspólną historią, doświadczenia-
mi, a także celami i porządkiem aksjologicznym.
Klasycznie preambuła jako uroczysty wstęp do konsty-
tucji określa podmiot tworzący konstytucję, wskazuje kon-
tekst historyczny i kulturowy jej powstania, wskazuje cele 
regulacji konstytucyjnej i zasady, które stanowią fundament 
i źródło interpretacji konstytucji15. Wspólnymi cechami zna-
nych wstępów do konstytucji są: wskazanie kontekstu histo-
rycznego powstania konstytucji i doświadczeń, które do jej 
utworzenia doprowadziły, często także wskazanie wprost 
zdefiniowanego dziedzictwa politycznego, odwołanie do Boga 
albo wartości, z których twórcy konstytucji wywodzą pra-
wowitość jej powstania, wskazanie suwerena, wskazanie 
celów państwa, a także wartości zasługujących na szczególną 
ochronę16. W tej też kolejności opisane zostaną elementy pre-
ambuł konstytucji państw europy Środkowej i Wschodniej.
Narracja historyczna
W treści wstępów konstytucyjnych europejskich państw 
postkomunistycznych w pierwszej kolejności uwagę zwraca 
szerokie odwołanie do tradycji narodowej, poprzez wskazanie 
kontekstu powstania i chlubnych doświadczeń dawniejszej 
państwowości – niekiedy dość odległej. takie wypowiedzi 
mają oczywisty sens dla adresatów – obywateli i władzy pań-
stwowej – instrumentem uzyskiwania przekonania o pra-
wowitości działania twórców konstytucji i następnie władz 
działających na jej podstawie jest tu eksternalizacja i przy-
pisanie prawomocności poprzez historię narodu i wytworze-
nie wrażenia jedności doświadczeń w tym zakresie, a zatem 
wyrażenie poczucia wspólnotowości. niekiedy, w przypad-
ku państw powstałych jako suwerenne byty państwowe 
w świetle prawa międzynarodowego, ale o słabej tradycji 
własnej państwowości, to odwołanie do tradycji bywa odle-
głe, ale tym bardziej bogate. Do bardzo odległej przeszłości 
15 tamże, s. 9.
16 por. tamże.
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odwołuje się także preambuła konstytucji słowackiej w sfor-
mułowaniu o „politycznym i kulturalnym dziedzictwie przod-
ków” narodu słowackiego i „stuletnich doświadczeń o byt 
narodowy i własną państwowość, w poczuciu cyrylo-meto-
dyjskiego dziedzictwa duchowego i historycznej spuścizny 
Wielkich Moraw […]”17. podobne odniesienie do przeszło-
ści znajduje się w preambule konstytucji republiki Cze-
skiej, która zaczyna się od słów: „My, obywatele republiki 
Czeskiej w Czechach, na Morawach i na Śląsku w dobie 
odnowy samodzielnego państwa czeskiego, wierni wszyst-
kim dobrym tradycjom dawnej państwowości ziem Koro-
ny Czeskiej i państwowości czechosłowackiej […]”18. także 
w konstytucji litewskiej pojawia się wspomnienie tradycji 
państwowości Litwy w sformułowaniu „naród Litwinów, 
który przed wiekami stworzył państwo Litewskie, uczynił 
jego prawnym fundamentem statuty Litewskie i Konstytu-
cje republiki Litewskiej, uporczywie bronił swojej wolności 
niepodległości […]”19. Do nowszej natomiast historii państwa 
odwołuje się preambuła konstytucji estonii, której odpowied-
ni fragment brzmi: „[…]Wyrażając niezachwianą wiarę i nie-
złomną wolę wzmacniać i rozwijać państwo, które utworzono 
w niewygasłym prawie państwowego samostanowienia naro-
du estonii i proklamowano 24 lutego 1924 roku […] naród 
estonii na podstawie par. 1 Konstytucji która weszła w życie 
w 1938 roku […] przyjął niniejszą konstytucję”20. W tym sfor-
mułowaniu znajduje się więc nie tylko odwołania do powsta-
nia i istnienia własnego państwa, ale także proklamowanie 
ciągłości jego istnienia. o odrodzeniu suwerennej państwo-
wości wprost mówi preambuła konstytucji rosji, odwołu-
jąc się także do dziedzictwa duchowego ojczyzny przodków 
(„My, wielonarodowy lud Federacji rosyjskiej, […] zacho-
wując historycznie ukształtowaną wspólnotę państwową, 
17 Konstytucja Republiki Słowackiej, przeł. K. skotnicki, [w:] Kon-
stytucje państw europejskich, Wydawnictwo sejmowe, Warszawa 2011, 
s. 695.
18 Konstytucja Republiki Czeskiej, przeł. M. Kruk-Jarosz, [w:] Kon-
stytucje…, dz. cyt., s. 193.
19 Konstytucja Republiki Litewskiej, przeł. H. Wizner, [w:] Konsty-
tucje…, dz. cyt., s. 421.
20 Konstytucja Republiki Estońskiej, przeł. a. puu, [w:] Konstytu-
cje…, dz. cyt., s. 229.
| 113| Normatywizacja tożsamości zbiorowej 
[…] czcząc pamięć przodków, po których odziedziczyliśmy 
miłość i szacunek do ojczyzny, wiarę w dobro i sprawiedli-
wość, wskrzeszając suwerenną państwowość rosji i umac-
niając jej demokratyczny fundament […]”21.
Z oczywistych i obiektywnych przyczyn odwołań do 
tak ukształtowanej tradycji państwowości musiało brak-
nąć w konstytucjach powstałych po rozpadzie Jugosławii 
państw bałkańskich. Jednakże konstytucje tych państw do 
tradycji narodowościowej sięgnęły. niezwykle rozbudowa-
ny natomiast pod tym względem jest wstęp do konstytucji 
Chorwacji zatytułowany „podstawy historyczne” o tysiąclet-
niej historii i tożsamości narodowej i ciągłości państwa, sta-
nowiąca właściwie wykład historii narodu chorwackiego22.
21 Konstytucja Rosji, przeł. a. Kubik, Wydawnictwo sejmowe, War-
szawa 2000.
22 pierwsza część Konstytucji Chorwacji zatytułowana „podstawy 
historyczne” ma następującą treść: „Dając wyraz tysiącletniej tożsa-
mości narodu chorwackiego, potwierdzonej ciągłością wydarzeń dzie-
jowych w rozmaitych formach państwowych, a także utrzymaniem 
i rozwojem państwowotwórczej idei historycznego prawa narodu chor-
wackiego do pełnej suwerenności państwowej, znajdującej przejawy:
– w tworzeniu się księstw chorwackich w X wieku,
– w średniowiecznym samodzielnym państwie chorwackim ugrunto-
wanym w iX wieku,
– w Królestwie Chorwatów założonym w X wieku,
– w utrzymaniu chorwackiej podmiotowości prawnej w ramach chor-
wacko-węgierskiej unii personalnej,
– w samodzielnej i suwerennej decyzji Chorwackiego saboru o wybo-
rze monarchy z dynastii Habsburgów w 1527 roku,
– w samodzielnej i suwerennej decyzji Chorwackiego saboru o sank-
cji pragmatycznej w 1712 roku,
– w uchwałach Chorwackiego saboru z 1848 roku o restauracji trój-
jedynego Królestwa Chorwacji pod władzą bana na podstawie histo-
rycznych, państwowych i naturalnych praw narodu chorwackiego,
– W Układzie Chorwacko-Węgierskim z 1868 roku o ułożeniu sto-
sunków między Królestwem Dalmacji, Chorwacji i sławonii a Kró-
lestwem Węgier na gruncie prawnych tradycji obu państw oraz 
sankcji pragmatycznej,
– w decyzji Chorwackiego saboru z 29 listopada 1918 roku o rozwią-
zaniu stosunków prawnopaństwowych z austro-Węgrami i o jedno-
czesnym przystąpieniu z powołaniem się na historyczne i naturalne 
prawa narodowe samodzielnej Chorwacji do państwa słoweńców, 
Chorwatów i serbów, proklamowanego na terytorium dotychczaso-
wej monarchii Habsburgów,
– w fakcie, że Chorwacki sabor nigdy nie potwierdził decyzji rady 
narodowej państwa słoweńców, Chorwatów i serbów o zjednoczeniu 
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ten niezwykle rozbudowany wstęp historyczny, dowodzą-
cy tysiącletniej tradycji państwowości chorwackiej, poszu-
kując ich w najdrobniejszych przejawach ujawnionych 
w dokumentach i decyzjach, został w dodatku uzupełniony 
i zmieniony po uchwaleniu konstytucji dwukrotnie: po raz 
pierwszy w roku 1997 i nowelą gruntownie zmieniającą 
także część normatywną konstytucji w 2001 roku.
z serbią i Czarnogórą (1 grudnia 1918) w państwo proklamowane 
później (3 października 1929) jako Królestwo Jugosławii,
– w powstaniu w 1939 roku Banowiny Chorwackiej, która stanowiła 
przywrócenie chorwackiej tożsamości państwowej w ramach Kró-
lestwa Jugosławii,
– w stworzeniu podstaw suwerenności państwowej w okresie dru-
giej wojny światowej, co zostało wyrażone w sprzeciwie wobec 
proklamowania niezależnego państwa Chorwackiego (1941), 
w uchwałach Krajowej antyfaszystowskiej rady WyZWoLe-
nia narodowego Chorwacji (1943), a następnie w Konstytucji 
Ludowej republiki Chorwacji (1947) oraz w konstytucjach socja-
listycznej republiki Chorwacji (1963-1990), w momencie dziejo-
wego przełomu i upadku systemu komunistycznego oraz zmiany 
międzynarodowego porządku w euopie naród chorwacki, swobod-
nie wyrażając swoją wolę w pierwszych demokratycznych wybo-
rach (1990), potwierdził swoją tysiącletnią tożsamość państwową. 
W nowej Konstytucji republiki Chorwacji (1990) oraz zwycię-
stwem w Wojnie ojczyźnianej (1991-1995) naród chorwacki wyra-
ził swoją wolę i zdecydowanie utworzenia republiki Chorwacji 
jako samodzielnego, niezależnego, suwerennego i demokratycz-
nego państwa.
   pomna przedstawionych faktów dziejowych oraz zasad przyjętych 
powszechnie we współczesnym świecie, jak również pomna niezby-
walności, niepodzielności, nieprzenoszalności i trwałości prawa do 
samookreślenia i państwowej suwerennści narodu chorwackiego wraz 
z nienaruszalnym prawem do oddzielania się i łączenia jako podsta-
wowych warunków pokoju oraz stabilności porządku międzynarodo-
wego, republika Chorwacji konstytuuje się jako narodowe państwo 
narodu chorwackiego oraz państwo członków autochtonicznych mniej-
szości narodowych: serbów, Czechów, słowaków, Włochów, Węgrów, 
Żydów, niemców, austriaków, Ukraińców, rusinów i innych, którzy 
są jej obywatelami i którym gwarantuje się równe prawa z obywatela-
mi narodowości chorwackiej, a także realizację ich praw narodowych, 
zgodnie z demokratycznymi normami onZ i krajów wolnego świata.
szanując wolę narodu chorwackiego i wolę wszystkich obywate-
li wyrażoną zdecydowanie w wolnych wyborach, niniejszym tworzy 
się republikę Chorwacji, która rozwija się jako państwo suwerenne 
i demokratyczne, w którym gwarantuje się i zapewnia równość, wol-
ności i prawa człowieka i obywatela oraz w którym wspiera się roz-
wój gospodarki, kultury i dobrobytu społecznego”.
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W konstytucjach Macedonii i słowenii pojawiły się odnie-
sienia do walki o wolność narodową zawarte w następują-
cych sformułowaniach: „Biorąc za punkt wyjścia historyczne, 
kulturalne, duchowe i państwowe dziedzictwo narodu mace-
dońskiego oraz jego trwającą wieki walkę o wolność narodo-
wą i społeczną, o zbudowanie własnego państwa […]”23 oraz 
„Biorąc pod uwagę […] dziejowy fakt, iż My słoweńcy w wie-
lowiekowej walce o wolność narodu ukształtowaliśmy naszą 
narodową tożsamość i zbudowaliśmy naszą państwowość”24. 
ponadto w przypadku słowenii istotnym uzupełnieniem pro-
klamowania dziedzictwa narodowego budującego poczucie 
tożsamości jest treść preambuły do podstawowej Karty Kon-
stytucyjnej o niepodległości i suwerenności republiki sło-
wenii z 25 czerwca 1991, w której znajduje się odwołanie do 
plebiscytu w sprawie niepodległości z 23 grudnia 1990 roku, 
ale także krytyczna ocena socjalistycznej Federacyjnej repu-
bliki Jugosławii jako państwa, które „nie działa jako pań-
stwo prawne, lecz raczej jako państwo, w którym łamane 
są prawa człowieka, prawa narodów oraz prawa republik 
i okręgów autonomicznych […]”25.
Właśnie doświadczenie totalitarnej przeszłości i utra-
ty niepodległości oraz łamania praw człowieka jest drugim 
punktem historycznych odniesień w preambułach konsty-
tucji państw postkomunistycznych. Jednakże odniesie-
nie to, wyrażone zazwyczaj dość enigmatycznie, obecne jest 
raczej jedynie poprzez budowanie celów państwa i jego war-
tości jako swego rodzaju kontrapunktu do dotychczasowych 
doświadczeń – mowa jest o budowie państwa prawa, posza-
nowaniu godności ludzkiej, demokracji wielopartyjnej, czyli 
o elementach, których deficyt w państwie komunistycznym 
był oczywisty i stał się jednym z powodów utraty legityma-
cji prowadzącej do transformacji. interesującym przykładem 
jest tutaj preambuła do poprzedniej konstytucji Węgier, któ-
ra pojawiła się właśnie w okresie transformacji, choć sama 
konstytucja pochodziła przecież z 1949 roku. Brzmiała ona: 
23 Konstytucja Macedonii, przeł. t. Wójcik, Wydawnictwo sejmo-
we, Warszawa 1999.
24 Konstytucja Republiki Słowenii, przeł. p. Winczorek, Wydaw-
nictwo sejmowe, Warszawa 1994.
25 tamże.
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„W celu dopomożenia w dziele pokojowej przebudowy w pań-
stwo prawne, realizujące system wielopartyjny, demokrację 
parlamentarną i społeczną gospodarkę rynkową, Zgromadze-
nie Krajowe nadaje Konstytucji Węgier – do czasu uchwalenia 
nowej Konstytucji naszego Kraju – brzmienie następujące”26. 
podobne sformułowania pojawiły się w preambułach Konsty-
tucji słowacji („starając się o wprowadzenie w życie demo-
kratycznych form rządów, poręczając wolność słowa[…]”, 
albanii z 1998 roku („zdecydowani zbudować demokratycz-
ne i socjalne państwo prawa, aby zagwarantować podstawowe 
prawa i wolności człowieka”)27 czy Czech („zdecydowani budo-
wać, chronić i rozwijać republikę Czeską w duchu niepodwa-
żalnych wartości ludzkiej godności i wolności, jako ojczyznę 
równouprawnionych, wolnych obywateli […] jako wolne 
i demokratyczne państwo oparte na poszanowaniu praw czło-
wieka i na zasadach społeczeństwa obywatelskiego”).
są to jednak sformułowania jedynie pośrednio nawią-
zujące do doświadczeń okresu totalitarnego, działają-
ce wskutek prospektywnej wizji państwa odmiennego od 
dotychczasowego i zadeklarowania woli przeprowadzenia 
zmiany (budowy lub odbudowy państwa demokratyczne-
go). Godnym zauważenia wyjątkiem w tym zakresie jest 
polska preambuła do Konstytucji, która wprost do doświad-
czeń państwa totalitarnego się odwołuje, a także wyraźnie 
wskazuje moment odzyskania suwerenności, wytyczając 
jasną granicę między starym a nowym porządkiem. Być 
może konieczne stało się to wobec znacznego upływu czasu 
między datą rewolucyjnej zmiany a powstaniem konstytu-
cji. polska preambuła stwierdza: „W trosce o byt i przy-
szłość naszej ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku możliwość 
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, 
my, naród polski […] wszyscy obywatele rzeczypospoli-
tej, wdzięczni naszym przodkom za ich pracę, za walkę 
o niepodległość okupioną ogromnymi ofiarami, za kultu-
rę zakorzenioną w chrześcijańskim dziedzictwie narodu 
i ogólnoludzkich wartościach, nawiązując do najlepszych 
26 Konstytucja Republiki Węgierskiej, przeł. H. Donath, Wydaw-
nictwo sejmowe, Warszawa 2002.
27 Konstytucja Republiki Albanii, przeł. D. Horodyska, e. Lloha, 
Wydawnictwo sejmowe, Warszawa 2001.
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tradycji pierwszej i Drugiej rzeczypospolitej, zobowiąza-
ni, by przekazać przyszłym pokoleniom wszystko, co cen-
ne z ponad tysiącletniego dorobku, […] pomni gorzkich 
doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wolności i pra-
wa człowieka były w naszej ojczyźnie łamane, pragnąc na 
zawsze zagwarantować prawa obywatelskie, a działaniu 
instytucji publicznych zapewnić rzetelność i sprawność, 
w poczuciu odpowiedzialności przed Bogiem lub przed wła-
snym sumieniem, ustanawiamy Konstytucję rzeczypospo-
litej polskiej […]”. powyższe zdania preambuły zawierają 
zatem co najmniej dwa punkty odniesienia do historycznych 
doświadczeń narodowych – po pierwsze akcentują tysiąclet-
ni dorobek państwowości polskiej i odwołują się do tradycji 
pierwszej i Drugiej rzeczypospolitej, uznając je za szczyt-
ny i godny pamięci dziejowy etap w rozwoju, a po wtóre 
wspominają „gorzkie doświadczenia” czasów „łamania praw 
człowieka”. Brak wyraźnego określenia czasu, jak i reżimu, 
który się tego łamania dopuszczał, uzupełniony jest cezu-
rą 1989 roku wskazaną w pierwszej części preambuły. na 
wyraźne oddzielenie czasów sprzed 1989 roku od porządku 
ustrojowego dekretowanego nową konstytucją wskazuje tak-
że część zdania, która adresuje Konstytucję do „Wszystkich, 
którzy dla dobra trzeciej rzeczypospolitej tę Konstytucję 
będą stosowali”, a zatem numeryczne odwołanie do nowe-
go ładu prawnego i politycznego, odmiennego od i i ii, choć 
z pominięciem okresu 1945-1989 na terenie ziem polskich.
najnowszym przykładem normatywizacji narracji histo-
rycznej w celu budowania tożsamości zbiorowej jest Konsty-
tucja Węgier z 25 kwietnia 2011 roku. nie ulega wątpliwości, 
że teza o zamiarze wyrażenia i budowania tożsamości zbio-
rowej poprzez odwołanie do dziedzictwa narodowego i utoż-
samienia z nią oraz poczucia narodowej dumy w preambule 
węgierskiej znajduje najpełniejsze uzasadnienie. preambuła 
zaczyna się od zdań: „My, członkowie narodu Węgierskiego, 
na początku nowego tysiąclecia, w poczuciu odpowiedzialno-
ści za każdego Węgra, oświadczamy, co następuje:
Jesteśmy dumni z tego, że nasz król, Święty stefan, tysiąc 
lat temu osadził państwo węgierskie na solidnych fundamen-
tach i uczynił naszą ojczyznę częścią chrześcijańskiej europy.
Jesteśmy dumni z naszych przodków walczących o prze-
trwanie, o wolność i niepodległość.
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Jesteśmy dumni ze wspaniałego dziedzictwa duchowe-
go Węgrów.
Jesteśmy dumni z tego, że nasz naród przez wieki oręż-
nie bronił europy oraz wzbogacał skarbiec wspólnych war-
tości swym talentem i swoją pracowitością.
Uznajemy rolę chrześcijaństwa w przetrwaniu narodu. 
szanujemy różnorodne tradycje religijne naszego kraju.
przyrzekamy chronić i zachować duchową jedność nasze-
go narodu, która w wichrach minionego stulecia rozerwana 
została na części. Żyjące razem z nami narodowości stano-
wią część węgierskiej wspólnoty politycznej i są czynnika-
mi państwotwórczymi.
Zobowiązujemy się do kultywowania i strzeżenia naszego 
dziedzictwa, naszego unikatowego języka, węgierskiej kul-
tury, kultury i języka narodowości żyjących na terytorium 
Węgier – stworzonych przez człowieka oraz zasobów natu-
ralnych Kotliny Karpackiej”.
W dalszej części preambuły znajduje się odniesienie do zdo-
byczy Świętej Korony („Z szacunkiem odnosimy się do zdoby-
czy naszej historycznej konstytucji oraz do Świętej Korony, 
która ucieleśnia konstytucyjną ciągłość państwowości Węgier 
i jedność narodu”), ale przede wszystkim wyraźne określenie 
totalitarnej przeszłości i wyrażenie całkowitej dezaprobaty 
wobec niej, łącznie z wyraźną odmową uznania konstytu-
cji z 1949 roku28. preambuła konstytucji węgierskiej kończy 
się słowami o łączności z pokoleniami przeszłymi i przyszły-
28 stosunek do totalitarnej przeszłości wyrażony został w następu-
jący sposób: „nie uznajemy zawieszenia naszej historycznej konstytu-
cji wskutek obcych okupacji. Zaprzeczamy przedawnieniu nieludzkich 
zbrodni popełnionych przeciwko narodowi węgierskiemu i jego oby-
watelom w okresie panowania dyktatury narodowosocjalistycznej 
i komunistycznej.
   nie uznajemy komunistycznej konstytucji z 1949 roku, ponieważ 
stanowiła ona podstawę panowania tyranii, dlatego ogłaszamy jej 
nieważność.
   Zgadzamy się z deputowanymi pierwszego wolnego Zgromadzenia 
Krajowego, którzy w swej pierwszej rezolucji oświadczyli, że nasza 
obecna wolność poczęła się z rewolucji 1956 roku.
   przywrócenie państwowej suwerenności naszej ojczyzny, utraconej 
19 marca 1944 roku, datujemy od 2 maja 1990 roku, od ukształto-
wania się pierwszego wyłonionego w wolnych wyborach przedstawi-
cielstwa narodu. Dzień ten uważamy za początek nowej demokracji 
i nowego ładu konstytucyjnego w naszym kraju.
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mi i deklaracją woli życia w ramach narodu węgierskiego
(„nasza Ustawa Zasadnicza jest podstawą naszego porządku 
prawnego: jest to przymierze pomiędzy Węgrami z przeszło-
ści, teraźniejszymi i przyszłymi. są to żywe ramy wyraża-
jące wolę narodu, formę, w której pragniemy żyć”). trudno 
o bardziej wyrazistą próbę poszukiwania tożsamości zbioro-
wej w doświadczeniu przeszłości, trudno też o bardziej jaskra-
we wyrażenie w opisie tej przeszłości jej oceny i znaczenia dla 
członków narodu węgierskiego, jak określa Węgrów preambuła.
Wskazanie suwerena
Konstytucje, a w szczególności ich preambuły, wprost odwo-
łują się do poczucia tożsamości zbiorowej wspólnoty poli-
tycznej podporządkowanej ładowi prawnemu i władzy 
państwa poprzez wskazanie podmiotu – autora konstytu-
cji. Ciekawe, że autorstwo to najczęściej jest tylko spra-
wą konwencji, stosunkowo rzadko bowiem konstytucje 
uchwalane są w drodze referendum, a jeszcze rzadziej gło-
sowanie powszechne ma wpływ na ich treść – zazwyczaj 
przedmiotem referendum bywa tylko wyrażenie zgody na 
zaproponowaną przez parlament lub konstytuantę treść 
konstytucji. Jednak powszechnie konstytucje, w tym kon-
stytucje państw regionu europy Środkowej i Wschodniej, 
posługują się formułą wskazującą, że źródłem konstytucji 
jest naród albo lud, czyli wspólnota polityczna zjednoczona 
pewnymi cechami i której członkowie trwają w przekona-
niu swojej łączności oraz odrębności od innych społeczności. 
to właśnie ta wspólnota jest podmiotem władzy najwyż-
szej, pierwotnej i trwałej i jako jedyna zdolna jest ustano-
wić dla siebie prawo najwyższe. Wyrażenie explicite zasady 
suwerenności narodu (ludu) pełni rzecz jasna funkcję legi-
tymizacyjną, wytwarzając przekonanie o prawowitości aktu 
normatywnego pochodzącego wprost od suwerena, ale ma 
swoje znaczenie komunikacyjne wykraczające poza sens 
wskazujący podmiot władzy najwyższej, który w okresie 
   Wyznajemy, że po prowadzących do kryzysu moralnego dziesięcio-
leciach XX wieku mamy nieodpartą potrzebę duchowej i intelektual-
nej odnowy”, Ustawa Zasadnicza Węgier z 2011 r., przeł. J. snopek, 
[w:] Konstytucje…, dz. cyt., s. 819.
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powstawania konstytucji, zazwyczaj wiążącym się z poważ-
ną transformacją ustrojową znajduje swoje realne kształty.
nie sposób w tym miejscu nie odwołać się ponownie do 
koncepcji Bruce’a ackermana, który podjął wysiłek zana-
lizowania zarówno zwyczajowej nieobecności aktywnego 
suwerennego ludu, jak i dowodów jego okazjonalnej obec-
ności, według określenia M. Canovan29. Według ackerma-
na wszelka zmiana systemowa, konstytucyjna wywodzi się 
z pewnej mobilizacji ludu, kiedy lud „wydaje rozstrzygają-
cy werdykt”30. ta konstytucjonalizacja rewolucji, jak w isto-
cie trzeba nazwać ten proces, może przebiegać dwutorowo: 
albo tak, aby zmieniać prawo wg żądań rewolucji, albo tak, 
aby zapewnić ich niezmienność bez spełnienia wymogów – 
poprzez zmianę znaczenia normatywnego takich zmian jak 
ta właśnie przemiana (przykład – Konstytucja Usa)31. 
ackerman wywodzi więc, że istnieje i daje się zaobserwować 
w historii proces polegający na świadomej zmianie społecz-
nej powodujący zmianę porządku konstytucyjnego właśnie 
poprzez wyrażenie woli przez lud. takim procesem nazywa 
on mechanizm stworzenia konstytucji amerykańskiej, ale 
także proces rewolucji w państwach postkomunistycznych. 
poczucie potrzeby i kierunku zmiany staje się wówczas na 
tyle silne i powszechne, że przybiera postać wyrażenia woli 
przez lud, a nie przez „opozycję”, „przedstawicieli” albo też 
ruch społeczny. Jest jednocześnie dość ciekawą cechą takie-
go „momentu konstytucyjnego”, wg określenia ackermana, 
że wola zbiorowości jest na tyle silna i jednogłośna, że moż-
na utożsamić ją z mityczną „wolą ludu”, wspólnota w ten 
sposób dochodzi do głosu wyłącznie w momencie „bezkróle-
wia” i zajmuje chwilowo opustoszałe miejsce władzy32. Ów 
moment kulminacyjnej delegitymizacji poprzedniej władzy 
29 Margaret Canovan, Lud, przeł. s. szymański, sic!, Warszawa 
2008, s. 141.
30 Bruce ackerman, We the People, Foundations, Harvard Uni-
versity press, Cambridge, Ma 1991, s. 6, 266, za: M. Canovan, Lud, 
dz. cyt., s. 141.
31 B. ackerman, Przyszłość rewolucji liberalnej, przeł. H. Grzego-
łowska-Klarkowska, oficyna naukowa, Warszawa 1996, s. 18-21.
32 Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureau-
cracy, Democracy, Totalitarianism, Mit press, Cambridge, Ma 1986, 
s. 279, za: M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 152.
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staje się zarazem chwilą powstania tożsamości wspólnoty 
u jednostek, które uzyskują wówczas świadomość poczucie 
tożsamości jako wspólnoty i zdolne są przejąć wolą zbioro-
wą ciężar decyzji i odpowiedzialności za zmianę o charakte-
rze rewolucyjnym.
rzeczywistość państw postkomunistycznych w czasie prze-
łomu zdaje się tę tezę potwierdzać – „Wir sind das Volk” („My 
jesteśmy ludem”), skandowali niemcy podczas demonstracji 
w nrD w 1989 roku33. Znamienna i niepojęta do dzisiejszego 
dnia jest stanowiąca socjologiczny fenomen masowość ruchu 
solidarność, także dlatego, że ruch ten łączył dwa znaczenia 
ludu – zarówno ludzi „prostych”, ludzi pracy, ale zjednoczo-
nych wspólną wolą i zamiarami oraz ludu jako zbiorowości 
świadomej zjednoczenia we wspólnotę polityczną – zdolną 
wziąć władzę i stworzyć nowe jej struktury.
ten moment mobilizacyjny stał się tylko w części momen-
tem konstytucyjnym, ale stał się – z chwilą utworzenia mitu 
nowego ładu – odpowiednikiem mitu założycielskiego, sta-
nowiącego w świadomości zbiorowej fundament legitymacji 
reżimu prawnego i politycznego. Jasne zatem było, że ów 
mit i związane z nim poczucie wspólnoty politycznej, pomi-
jając wszelkie inne względy i recepcję systemów demokra-
tycznych, musi zostać oddany w treści konstytucji, także 
jako zwrot rozpoczynający wstęp do niej, wskazujący zbioro-
wy podmiot władzy suwerennej. suwerenność narodu oraz 
suwerenność ludu to pojęcia o tyle często w nauce prawa 
konstytucyjnego i naukach politycznych używane, co trud-
ne do zdefiniowania czy choćby opisu. pierwszym zasadni-
czym problemem, jaki pojawia się przy próbie analizy tych 
terminów jest nieoznaczoność podmiotu owej suwerenności, 
tj. właśnie ludu czy narodu. Dodatkowo rzecz komplikują 
problemy translacyjne – w języku angielskim „people” ozna-
cza zarazem lud, jak i ludzi, ogół jednostek. nie inaczej jest 
zresztą w języku polskim – słowo lud oznaczać może „niż-
sze niewykształcone warstwy społeczeństwa”, „zbiorowisko 
ludzi związanych wspólnym pochodzeniem i językiem”, gru-
pę etniczną a także po prostu ludzi – czyli zbiór jednostek34. 
33 Za: M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 9, 145.
34 elżbieta sobol (red.), Nowy słownik języka polskiego, Wydaw-
nictwo naukowe pWn, Warszawa 2002, s. 414.
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Już w rzymskiej tradycji pojęcia populus uwidacznia się 
wieloznaczny charakter tego terminu – lud z jednej strony 
to obywatele, z w innym przypadku to zbiorowość międzypo-
koleniowa, wspólnota polityczna, w innym zaś razie – tłum, 
motłoch. podobne wieloznaczności można zaobserwować 
w przypadku greckiego demos35.
W czasach nowożytnych suwerenność ludu była następ-
nie wykorzystywana i aplikowana podczas rewolucji XViii 
i XiX wieku – opis tych zdarzeń zdecydowanie przekracza 
ramy niniejszej pracy, a przy tym jest tematem wielu opra-
cowań. Dla rozważań podjętych w niniejszej pracy warte 
odnotowania jest jednak, że w rozwiązaniach konstytucyj-
nych – tych poczynionych w imię władzy zbiorowości – już od 
konstytucji amerykańskiej i rozwiązań francuskich suweren-
ność zbiorowości definiowana była jako suwerenność naro-
du. trzeba przypomnieć konkluzję debaty z rewolucyjnego 
Zgromadzenia narodowego z 1789, w której zdecydowano, 
że współczesnym odpowiednikiem populus, źródła suweren-
ności jest la nation36. nieco inny wymiar miał charakter tej 
dystynkcji w stanach Zjednoczonych, których naród ma cha-
rakter „obywatelski”, a nie etniczny37. tak zatem konstytu-
cja stanów Zjednoczonych rozpoczyna się od zwrotu „We, the 
people”. Formułą ‘ludu’ (people) posługuje się wiele konsty-
tucji państw postkomunistycznych – tak czynią konstytu-
cja albanii, Bułgarii, Białorusi, estonii, Macedonii, serbii 
i Ukrainy. natomiast konstytucje Chorwacji, Litwy, słowa-
cji i słowenii uzywają zwrotu oznaczającego ‘naród’. Z kolei 
konstytucja Węgier z 2011 roku używa zwrotu „My, Człon-
kowie narodu Węgierskiego”. Konstytucja Bośni i Herce-
gowiny, stworzona jako aneks porozumienia z 21 listopada 
1995 roku w Dayton, wskazując na wieloetniczny charakter 
35 M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 21. Jako przykład autorka przyta-
cza fragment mowy Cycerona, w którym dwa skrajne znaczenia ter-
minu populus (wielopokoleniowa korporacyjna wspólnota polityczna 
oraz tłum plebejuszy) są użyte w bardzo bliskim sąsiedztwie. o tej 
wieloznaczności – por. także Moses i. Finley, Polityka w świecie sta-
rożytnym, przeł. D. Kozińska, Znak, Kraków 2000, s. 10.
36 istvan Hont, Permanent Crisis of a Divided Mankind: „Contem-
porary crisis of the nation state” in historical perspective, „political 
studies” 1994, no. 42, special issue, s. 194.
37 tamże.
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republiki używa na określenie suwerena zwrotu „Bośniacy, 
Chorwaci i serbowie jako wspólnoty (narody) konstytucyj-
ne – wraz z innymi38.
Do specyficznej formuły określającej wspólnotę polityczną 
odwołuje się także konstytucja rosji, posługując się zwrotem 
„My, wielonarodowy lud Federacji rosyjskiej”. podobnie czy-
ni konstytucja Ukrainy, używając zwrotu „rada najwyższa 
Ukrainy w imieniu ludu ukraińskiego – obywateli wszyst-
kich narodowości’39.
niektóre z konstytucji posługują się natomiast katego-
rią obywateli zamiast wskazania jako podmiotu suwerena 
pewnej wspólnoty – tak czynią konstytucja Czech (obywa-
tele republiki Czeskiej w Czechach, na Morawach i Ślą-
sku”), podobnie stanowi konstytucja Czarnogóry (obywatele 
Czarnogóry). Co interesujące, polska konstytucja odwołuje 
się do formuły mieszanej, posługując się co prawda zwro-
tem „My, naród”, ale zwrot ten uzupełniony jest określe-
niem – wszyscy obywatele rzeczypospolitej. Warto dodać, 
że w tekście preambuły konstytucji słowackiej także zwrot 
rozpoczynający konstytucje ‘My, naród słowacki” w dalszej 
partii preambuły zastąpiony jest zwrotem „my, obywatele 
republiki słowackiej”.
Widać więc, że jedynie 6 z szesnastu państw regionu sko-
rzystało ze zwrotu naród (Chorwacja, Węgry, Litwa, sło-
wacja, słowenia i polska). Jakkolwiek więc idea państwa 
narodowego nie była raczej kwestionowana w chwili two-
rzenia tych niepodległych bytów państwowych, to formuła 
„narodowa” w konstytucjach używana była rzadko i ostrożnie.
W co najmniej dwóch przypadkach, to jest polski i sło-
wacji, zwrot dotyczący narodu jako suwerena został użyty 
w kontekście odrywającym go od etnicznej koncepcji naro-
du, poprzez uzupełnienie go formułą wskazującą na przyna-
leżność do niego wszystkich obywateli. stanowi to odejście 
od klasycznie pojmowanego odwołania do poczucia tożsamo-
ści budowanej na wspólnej kulturze i wspólnym pochodze-
niu, które przesądzają o istnieniu narodu rozumianego jako 
38 preambuła konstytucji Bośni i Hercegowiny została zresztą 
w tym zakresie zmieniona w wyniku porozumienia ochrydzkiego 
z 2001 roku.
39 Konstytucja Ukrainy z 1996 r., przeł. e. toczek, Wydawnictwo 
sejmowe, Warszawa 1999.
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wspólnota ludzi połączonych „uczuciem narodowości” według 
określenia J.s. Milla40 i wspólną kulturą oraz doświadcze-
niem wspólnej historii i tradycji41. trzeba jednak dodać, 
że owo oderwanie pojęcia suwerennej wspólnoty od katego-
rii etnicznych czy kulturowych nie jest zbyt konsekwentne – 
w polskiej konstytucji już art. 6 odwołuje się do tożsamości 
narodu polskiego, której źródłem mają być dobra kultury, 
podobnie brzmi art. 7 a konstytucji słowacji42.
trudno zatem przyjąć, aby Ustrojodawcy i w tych przy-
padkach przyjęli jednoznaczne kryterium definicyjne naro-
du i wyrazili zdecydowanie stanowisko opowiadające się 
za określeniem narodu jako kategorii etniczno-kulturo-
wej czy też czysto politycznej, opartej na kryterium obywa-
telstwa. także jednak w przypadkach niejednoznacznego 
określenia wspólnoty wskazanej jako suweren Ustrojodaw-
cy omawianych konstytucji odwołują się mniej lub bardziej 
bezpośrednio do więzi narodowej oraz poczucia tożsamości, 
zatem do kategorii przedpolitycznej, wspólnego doświad-
czenia historii, kultury oraz solidarności między członka-
mi tej wspólnoty.
Wspólne wartości i cele
Cechą charakterystyczną ustrojów autorytarnych jest ‘deka-
pitacja’ systemów prawnych, jak określił to M. Virally43, 
czyli oddzielenie porządku prawnego od fundamentalnych 
zasad obecnych w ludzkiej świadomości i wypływających 
40 John s. Mill, O rządzie reprezentatywnym. Poddaństwo kobiet, 
przeł. G. Czernicki, Znak, Fundacja im. stefana Batorego, Kraków–
Warszawa 1995, s. 246
41 M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 56.
42 Brzmienie obu przepisów jest następujące:
   art. 6 ust. 1 Konstytucji rzeczpospolitej polskiej: „rzeczpospolita 
polska stwarza warunki upowszechniania i równego dostępu do dóbr 
kultury, będącej źródłem tożsamości narodu polskiego, jego trwania 
i rozwoju”.
   art. 7a Konstytucji słowacji: „republika słowacka wspiera świado-
mość narodową i kulturową tożsamość słowaków żyjących za grani-
cą, wspiera ich instytucje tworzone dla osiągnięcia tego celu i stosunki 
z ojczyzną”, Konstytucja Republiki Słowacji, przeł. K. skotnicki, [w:] 
Konstytucje…, dz. cyt., s. 696.
43 Cyt. za: anna turska, Prawo państwa totalitarnego, „studia 
iuridica” 1992, t. XXii, s. 30.
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z doświadczenia życia społecznego, czyli pewnej zgody na obec-
ność reguł ograniczających ludzkie działania w celu zaspo-
kojenia innych celów, powszechnie akceptowanych – które 
mogą być określone jako consensus iuris44. inną cechą auto-
rytarnych porządków prawnych jest brak wyraźnie hierar-
chicznej struktury źródeł prawa, otwartość systemu źródeł, 
a nadto swobodne interpretowanie prawa przez organy wła-
dzy, które trudno oddzielić od procesu stanowienia. W ten 
sposób prawo obowiązujące staje się zbiorem reguł mgliście 
znanych i zależnych od woli podmiotu władzy, jest instrumen-
tem represyjnym, nadto uzyskuje w wielu zakresach charak-
ter fasadowy – zwłaszcza w odniesieniu do prawnych regulacji 
praw i wolności. W tranzycji państw postkomunistycznych 
zmiana prawa była konieczna i gwałtowna, a poprzedzona 
zmianą systemu wartości, bez którego system prawa, jak 
wcześniej wskazano, istnieć nie może. Dramatyczna, jak pisze 
pałecki, zmiana w ideologiach, systemach wartości, obycza-
jowości, nowa koncepcja człowieka w państwie – to wszyst-
ko spowodowało nie w pełni chyba uświadomioną zmianę 
o absolutnie pierwotnym i fundamentalnym znaczeniu: zmia-
nę systemu wartości, jakim prawo ma służyć45. Zmiany tej 
nie sposób zadekretować, ani też nawet wyraźnie definiować. 
W dodatku tylko częściowo jest ona efektem „głosu rewolu-
cji” – częściowo system musi wspierać się na wartościach już 
wcześniej uznanych, np. bezpieczeństwo państwa. po drugie, 
rewolucyjne czy pokojowe przejęcia władzy nigdy nie defi-
niują pełnego katalogu wartości, tylko pewne hasła. Więk-
szość wartości i celów jest więc do określenia po uzyskaniu 
władzy, a nie przed zmianą lub nawet nie w jej trakcie. Defi-
niowanie aksjologicznej struktury celów i działań państwa 
i władzy możliwe jest dopiero w warunkach pewnej stabili-
zacji porewolucyjnej. te zmiany w systemie wartości znaj-
dują odzwierciedlenie w zmianach prawa obowiązującego, 
44 tamże.
45 Krzysztof pałecki, Zmiany w aksjologicznych podstawach pra-
wa jako wskaźnik jego tranzycji, [w:] tegoż (red.), Dynamika wartości 
w prawie, Księgarnia akademicka, Kraków 1997, s. 26-27. polemikę 
z tym stanowiskiem podejmuje Wiesław Lang, Aksjologia polskiego 
systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej, [w:] Leszek Lesz-
czyński (red.), Zmiany społeczne a zmiany w prawie, Wydawnictwo 
UMCs, Lublin 1999, s. 51-55.
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ale także w procesie stosowania prawa. początkowo zatem 
nowe ośrodki władzy niejako po omacku i naprędce próbu-
ją określić te dążenia i wartości, które mają pierwszorzędne 
znaczenie dla społeczności okresu rewolucyjnej zmiany i włą-
czyć je w proces legitymizacyjny. „Znikł autorytet królewskiej 
władzy i nie został zastąpiony majestatem prawa”46 napisał 
a. de tocqueville i stwierdzenie to w czasie zmiany tranzy-
cyjnej także jest adekwatne i aktualne. Deficyt prawa i sta-
bilnego systemu aksjologicznego jest uderzającą cechą każdej 
poważnej zmiany ustrojowej.
Konstytucje, zgodnie z kanoniczną definicją s.e. Fine-
ra, są „kodeksami reguł, które mają regulować podział 
funkcji, władz i obowiązków pomiędzy organami państwo-
wymi i administracją i definiować relacje między nimi i spo-
łeczeństwem”47. ale te ‘kodeksy’ stanowią nie tylko tekst 
normatywny, są bowiem także swego rodzaju deklaracją, 
symbolizują pewien pakt zawarty między narodem i pod-
miotami władzy. ta funkcja tekstu konstytucji, jak chcą 
Z. elkins, t. Ginsburg i J. Melton, oznacza, że konstytucje 
są symbolicznym aktem określającym wspólnotę polityczną 
i jej cele48. Jak napisali wskazani autorzy, konstytucja dzia-
ła jako narzędzie, które wskazuje legitymację powstające-
go a nawet pozbawionego jeszcze wyraźnych celów państwa 
i ustanawia zespół dążeń, które mają być w państwie osią-
gane. ta funkcja budowania państwa jest szczególnie istot-
na w państwach młodych, w których obywatele wyposażeni 
są w silną etniczną lub lokalną tożsamość, mogącą konku-
rować z tożsamością państwową49.
46 alexis de tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przeł. 
B. Janicka, M. Król, Znak, Fundacja im. stefana Batorego, Kraków–
Warszawa 1996, s. 12.
47 „…codes of rules which aspire to regulate the allocation of func-
tions, powers and duties among the various agencies and offi ces 
of government, and defi ne the relationship between these and the 
public”, samuel e. Finer, Five constitutions, Harvester Wheatsheaf, 
atlantic Highlands 1979, s. 15.
48 Zachary elkins, thomas Ginsburg, JamesMelton, The Endu-
rance of National Constitutions, Cambridge University press, Cam-
bridge 2009, s. 38.
49 „A constitution operates as a device that declares the legitimacy 
of the perhaps fl edging or otherwise rudderless state and sets aspi-
rations toward which the polity can set steer. This state building 
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ta funkcja integracyjna znajduje wyraz nie tylko w dekla-
racji o pochodzeniu konstytucji, wspólnym dziedzictwie, ale 
może przede wszystkim w tych słowach konstytucji, które 
odnoszą się do wskazania wspólnego, koherentnego syste-
mu wartości i celów państwa oraz wspólnoty politycznej. 
W szczególności preambuły są partią tekstu konstytucji, 
w których – oprócz wskazania kontekstu historycznego 
i transcendentalnego powstania najwyższego prawa i bytu 
państwa, określają także cele państwa oraz wartości, jakich 
zobowiązują się jego władze przestrzegać, a także realizować 
w swoich działaniach. W państwach o przeszłości autorytar-
nej, w szczególności państwach postkomunistycznych rekon-
strukcja tego systemu wartości i celów odbywała się niejako 
w replice na dotychczasowy porządek prawny i polityczny, sta-
nowiła więc reakcję na deficyty ancien regime w tym zakresie.
próba usystematyzowania wskazywanych w preambu-
łach wartości i celów państw postkomunistycznych ujawnia, 
że istnieją pewne regularności co do najczęściej przywoły-
wanych w tym zakresie dóbr wspólnoty, które mają być 
w działaniu państwa i stosowaniu konstytucji naczelny-
mi dyrektywami. przede wszystkim wartościami i dobrami 
wskazanymi w niemal każdej preambule są obrona godności 
ludzkiej i osoby ludzkiej oraz ochrona praw i wolności czło-
wieka. tak zatem preambuła Konstytucji republiki Bułga-
rii stanowi, że „uznaje za naczelną zasadę prawa jednostki, 
jej godność i bezpieczeństwo”50. podobnie konstytucja czeska 
wskazuje jako cel „budować, chronić i rozwijać republikę 
Czeską w duchu niepodważalnych wartości ludzkiej wolno-
ści i godności”. o wolności jako wartości nadrzędnej stano-
wi konstytucja estonii, podobnie czyni konstytucja litewska, 
zgodnie ze słowami preambuły powstała, aby wcielać w życie 
przyrodzone prawo człowieka i narodu do życia w wolności. 
Konstytucja polska to prawa podstawowe oparte na posza-
nowaniu wolności i sprawiedliwości, w dbałości o zachowa-
nie przyrodzonej godności człowieka. preambuła konstytucji 
słowackiej uznaje za wartość podstawową wolność życia 
function of constitutions is particularly important for young states, 
whose citizens have strong ethnic or communal identities that may 
compete with their loyalty to the state”, tamże.
50 Konstytucja Republiki Bułgarii, przeł. H. Karpińska, [w:] Kon-
stytucje…, dz. cyt., s. 115.
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i rozwoju kultury duchowej i gospodarczej, zaś Konstytucja 
słowenii w preambule deklaruje poszanowanie praw czło-
wieka i podstawowych wolności wszystkich osób, niezależnie 
od przynależności narodowej. Do celu w postaci zagwaran-
towania praw człowieka i wolności odwołuje się także kon-
stytucja Chorwacji oraz Macedonii. natomiast preambuła 
konstytucji rosyjskiej uznaje prawa i wolności człowieka, 
a także pokój i zgodę społeczną za wartości przez suwerena 
utwierdzane, zatem stanowiące fundament nowego ustroju 
politycznego ustanowionego przez konstytucję.
nieco odmiennie o statusie jednostki i wartości wolności 
i godności traktuje najnowsza z konstytucji państw tranzy-
cyjnych tego regionu, czyli Konstytucja Wegier – zgodnie 
z preambułą do niej, podstawą bytu ludzkiego jest ludzka 
godność, a nadto stanowi ona, że wolność jednostki może się 
realizować ‘jedynie we współdziałaniu z innymi’. Za ramy 
społecznej koegzystencji uznaje rodzinę i naród, a za podsta-
wowe wartości współbytowania – wierność, praca i miłość. 
Jako podstawę siły wspólnoty wskazuje natomiast pracę, 
‘dzieło ducha ludzkiego’. powszechne jest zatem w pream-
bułach państw postkomunistycznych europy odwołanie do 
wolności i godności człowieka oraz poszanowania jego praw 
jako wartości nadrzędnej wobec innych dóbr, a także wobec 
innych celów państwa.
Kolejnym motywem powtarzającym się niemal we wszyst-
kich preambułach omawianych konstytucji jest odwołanie 
do demokracji i rządów prawa.
tak czyni m.in. preambuła konstytucji bułgarskiej, w któ-
rej zadeklarowano „zdecydowaną wolę stworzenia demo-
kratycznego, prawnego i socjalnego państwa”, do formuły 
państwa prawa odwoływała się także dodana do konstytucji 
z 1949 roku preambuła konstytucji węgierskiej, która pro-
klamowała cel w postaci „pokojowej przebudowy w państwo 
prawne, system wielopartyjny, demokrację parlamentarną 
i społeczną gospodarkę rynkową”. Czeska preambuła posłu-
guje się formułą o zdecydowaniu, aby „budować chronić i roz-
wijać republikę Czeską w duchu niepodważalnych wartości 
ludzkiej godności i wolności jako ojczyznę równouprawnio-
nych wolnych obywateli […] wolne i demokratyczne państwo 
oparte na poszanowaniu praw człowieka i zasadach społe-
czeństwa obywatelskiego […], zdecydowani strzec i rozwijać 
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odziedziczone naturalne i kulturalne, materialne i duchowe 
bogactwo, kierować się wszystkimi sprawdzonymi zasadami 
państwa prawa”. natomiast preambuła konstytucji słowac-
kiej jako cel wskazuje „wprowadzenie w życie demokratycz-
nych form rządów”. podobnie czyni preambuła konstytucji 
Ukrainy, deklarując rozwijanie demokratycznego i socjalne-
go państwa prawa oraz konstytucja Białorusi, w preambule 
której znajduje się klauzula o woli utrzymania zgody spo-
łecznej, stabilnego fundamentu rządu oraz państwa opartego 
o rządy prawa. o demokratycznej formie sprawowania rzą-
dów i państwie prawa jako fundamencie istnienia państwa 
stanowią także preambuły konstytucji albanii51 i Macedo-
nii52, zaś o rozwoju państwa demokratycznego – preambuła 
konstytucji chorwackiej.
Konstytucja Federacji rosyjskiej deklaruje suwerenną 
państwowość rosji i umacnianie jej „demokratycznego fun-
damentu”. Konstytucja estonii we wstępie deklaruje istnie-
nie państwa, „które opiera się na wolności, sprawiedliwości 
i prawie, jest ostoją wewnętrznego i zewnętrznego pokoju oraz 
rękojmią społecznego postępu i ogólnej korzyści dla obecnych 
i przyszłych pokoleń”, zaś preambuła konstytucji litewskiej 
zawiera sformułowanie o wcielaniu w życie przyrodzonego 
prawa człowieka i narodu do życia w wolności, pielęgnowaniu 
zgody narodowej na ziemiach Litwy, dążeniu do stworzenia 
otwartego, sprawiedliwego, żyjącego w zgodzie społeczeń-
stwa obywatelskiego i państwa prawa. o demokratycznym 
i socjalnym państwie prawa, zagwarantowaniu podstawo-
wych praw i wolności, obronie godności i osobowości ludzkiej, 
a także pomyślności narodu, pokoju, dobrobycie i solidarno-
ści społecznej jako naczelnych wartościach nowego ustroju 
mówi się w preambule konstytucji albanii. Do podstawowych 
praw i wolności człowieka, prawa narodu do samookreślenia, 
narodowej tożsamości odwołuje się preambuła Konstytucji 
słowenii, podobne przywołanie znaleźć można w sformu-
łowaniu Karty Konstytucyjnej o niepodległości. Chorwac-
ka konstytucja w preambule odwołuje się do idei państwa 
51 „…zdecydowani zbudować demokratyczne i socjalne państwo 
prawa”.
52 „…w celu […] wprowadzenia i zbudowania rządów prawa jako 
fundamentu systemu władzy…”.
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suwerennego i demokratycznego, gwarantującego równość, 
wolności i prawa, rozwój gospodarki kultury i dobrobytu spo-
łecznego. to ostatnie sformułowanie – dotyczące dobrobytu, 
obecne także w podobnej formie w preambule innych państw, 
choćby w odwołaniu do „pomyślności i rozkwitu rosji” w pre-
ambule konstytucji rosyjskiej, a także „wspólnej pomyślności” 
we wstępach do konstytucji albańskiej i czeskiej daje powód 
do próby zanalizowania sensu takiej deklaracji jako odrębnej 
formuły legitymizacyjnej. niewątpliwie formuła taka ma pew-
ną konotację ekonomiczną. trzeba pamiętać, że konstytucje, 
o których mowa powstawały w okresie przeobrażeń nie tyl-
ko politycznych i prawnych, ale także ekonomicznych – ran-
ga przebudowy życia gospodarczego była niezwykle istotna 
i pozostawała skorelowana z transformacją ustrojową.
Znamienne, że wstępy do konstytucji państw postkomuni-
stycznych europy odwołują się także dość często do klauzuli 
niepodległości i suwerenności państwowej, co jest charakte-
rystyczne dla państw odrodzonych lub powstałych po okresie 
zdominowania przez inne lub braku własnego bytu pań-
stwowego.
tak zatem bardzo wyraźnie zaznaczają państwową suwe-
renność jako wartość fundamentalną i pierwotną wobec 
innych preambuły konstytucji Chorwacji53, Macedonii54, 
a także preambułą do konstytucji rosji, mówiąca o „wskrze-
szeniu suwerennej państwowości rosji”.
o powstaniu albo odrodzeniu państwowości jako kontek-
ście historycznym powstania konstytucji wspominają pre-
ambuły konstytucji Czech, Litwy, estonii, polski, a także 
słowenii i Chorwacji. Bardzo wyraźnie moment przywró-
cenia państwowej suwerenności i demokratycznego ładu 
53 W słowach: „…(republika Chorwacji) pomna niezbywalności, 
niepodzielności, nieprzenoszalności i trwałości prawa do samookre-
ślenia i państwowej suwerenności narodu chorwackiego wraz z niena-
ruszalnym prawem do oddzielania się i łączenia jako podstawowych 
warunków pokoju oraz stabilności porządku międzynarodowego”.
54 „…w celu ukonstytuowania republiki Macedonii jako państwa 
suwerennego i niepodległego, a także demokratycznego i obywatel-
skiego…”. Warto wspomnieć, że konstytucje państw bałkańskich utwo-
rzonych po rozpadzie Jugosławii powstawały bardzo szybko, niejako 
utwierdzając prawo nowo powstałych państw do samostanowienia – 
stąd ich szczególny kontekst potwierdzający słowa macedońskiej pre-
ambuły, że akt ten powstaje w celu ukonstytuowania państwa.
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wskazuje preambuła do konstytucji Węgier z 2012 roku, 
datując ten moment na 2 maja 1990 roku, to jest moment 
ukształtowania pierwszego wybranego w wolnych wyborach 
organu przedstawicielskiego narodu.
Podsumowanie
nauka prawa konstytucyjnego od dawna wyróżnia kilka 
funkcji konstytucji – w tym w pierwszej kolejności funkcję 
prawną (podstawa systemu prawnego państwa, najwyższa 
moc prawna, dzięki której treść norm konstytucyjnych deter-
minuje treść prawa obowiązującego w państwie), funkcję 
organizacyjną (organizacja aparatu państwowego i admini-
stracji), a także funkcję integracyjną, polegającą na stwo-
rzeniu jednoznacznego obrazu celów i zasad rządzących 
państwem. nie ulega wątpliwości, że preambuły do konsty-
tucji spełniają przede wszystkim ostatnią z nich, poprzez 
odwołanie do poczucia wspólnoty politycznej, wykreowanej 
wokół wspólnych doświadczeń, wartości oraz celów. obraz 
wspólnoty stworzony w preambule musi jednak być na tyle 
niekontrowersyjny, aby zachować w adresatach, czyli oby-
watelach poczucie jednomyślności i tożsamości. preambuły 
wskazanych konstytucji państw europy Środkowej i Wschod-
niej odpowiadając na tę potrzebę, unikają sformułowań doty-
czących przeszłości albo wartości, które mogłyby okazać 
się konfrontacyjne dla części obywateli. Zarazem ich treść 
w znacznej mierze zdeterminowana została autorytarną prze-
szłością polityczną, brakiem suwerenności i demokratyczne-
go sposobu sprawowania władzy w państwach. Znamienne 
jest, że w większości cytowanych wstępów do konstytucji 
jako wartości i cele państwa wskazane zostały takie dobra 
jak demokracja, wolność człowieka, suwerenność państwa 
oraz państwo prawa. Jakkolwiek są to kategorie w państwie 
demokratycznym niewzruszalne, to jednak nie tworzą one 
wyraźnego obrazu tożsamości konstytucyjnej, stanowią jedy-
nie pewną ramę, konieczne do spełnienia warunki wyjścio-
we, aby tworzyć sprecyzowaną wizję państwa.
Wartości, system preferencji ujawniony w tekście praw-
nym zazwyczaj przybiera postać zasad55 – dlatego też nie-
55 Marzena Kordela, Zasady prawa jako normatywna postać war-
tości, „ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2006, nr 1.
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łatwo wcale oddzielić wartości od zasad, także w tekście 
wstępów do konstytucji. Dla zakreślonego problemu ma 
to jednak mniejsze znaczenie – wszak dla oznaczenia toż-
samości konstytucyjnej wspólnoty politycznej, wynikają-
cej z preambuły do aktu konstytuującego państwo istotne 
jest deskryptywne – a nie normatywne odczytanie tekstu 
i próba interpretacji, jaki system wartości ma być jego pod-
stawą oraz co istotnego obywateli tego państwa łączy. We 
wskazanych konstytucjach wizja taka jawi się dość mgli-
ście i usprawiedliwiona wydaje się konkluzja, że wyrazistość 
wizji państwa wyrażona w preambule poświęcona została 
na rzecz konsensualnego charakteru albo pospiesznego try-
bu uchwalenia konstytucji, który miał potwierdzać prawo 
narodu do samostanowienia i samookreślenia bytu państwo-
wego56. Wyjątkiem godnym uwagi jest preambuła konstytu-
cji Węgier z 2011 roku, powstała jednak w zupełnie innych 
warunkach politycznych i historycznych niż pozostałe, stąd 
konkluzje tu zawarte dotyczą jej w najmniejszym stopniu.
platon w Prawach pisał o preambułach, że stanowią one 
niezbędne wyjaśnienie i usprawiedliwienie danych praw57. 
pierwszoplanową rolą preambuły jest zatem perswazja, 
wskazanie przyczyn, dla których akt nią poprzedzony jest 
ważny i winien być przestrzegany. to nie tylko instrukcja dla 
podmiotów władzy, jak interpretować i stosować konstytucję, 
to także – a może przede wszystkim – zdania odzwierciedla-
jące sens politycznych i społecznych norm, wskazujące ich 
cel i źródła, po to aby nie tylko wymusić podporządkowanie 
nim, ale wyrobić przekonanie o ich słuszności i racji, jaką jest 
wewnętrzna więź, poczucie odpowiedzialności oraz wspólne 
dobro, wytworzone dzięki podporządkowaniu tym prawom.
niezmiernie trudno – używając instrumentarium nauk 
prawnych – odpowiedzieć na pytanie, czy taką funkcję 
56 Doświadczenie tych państw wskazuje zresztą, że pośpiech ten 
nie zawsze przynosił trwałe i stabilizujące efekty, wbrew intencjom 
twórców – konstytucja Chorwacji była nowelizowana także w obrę-
bie preambuły. Zmieniona została również preambuła do konstytucji 
Macedonii – w wyniku porozumienia ochrydzkiego z 2001 roku zmie-
niono w niej określenie wspólnoty albańskiej, skreślając określenie 
jej jako mniejszości narodowej.
57 platon, Prawa, przeł. W. Witwicki, antyk, Kęty 2011, 137-45, 
424-29.
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preambuły wspomniane w niniejszym tekście spełniły i speł-
niają. analiza ich treści uzasadnia jednak tezę, że zamiarem 
twórców preambuł było stworzenie wrażenia jednomyślno-
ści, poczucia tożsamości obywateli każdego z państw poprzez 
zastosowanie instrumentów z każdej z trzech wskazanych 
w tekście kategorii – doświadczenia historycznego, w tym 
reakcji na opresyjną najbliższą przeszłość, odwołanie się do 
woli zbiorowego suwerena oraz wskazanie wartości i celów 
państwa. oprócz sformułowań zaliczonych do pierwszej 
z tych kategorii, to jest wskazania istotnych politycznie 
momentów z dziejów narodu, trudno byłoby jednak wska-
zać takie sformułowania, które mogłyby odegrać istotną 
rolę perswazyjną i jednoczącą, przede wszystkim z powodu 
braku ich oryginalności oraz odwołania do wartości etycz-
nych czy też substancjalnych, do których można byłoby się 
z łatwością odwołać i z nimi utożsamić. najczęściej poja-
wiające się kategorie z zakresu celów i wartości takie jak 
demokracja, suwerenność, rządy prawa, to warunki proce-
duralne, z którymi trudno się egzystencjalnie, a także spo-
łecznie utożsamić. także dobra z zakresu określenia statusu 
jednostki, to jest wolność i godność, niemal jednomyślnie 
w preambułach wymienionych w tekście wspominane speł-
niają w małym stopniu funkcję eksplikującą wobec kształ-
towania tożsamości konstytucyjnej, nie przekazują bowiem 
koherentnej i przekonującej wizji państwa oraz relacji mię-
dzy nim a jednostką. te deficyty – a także wyraźnie zazna-
czona odrębność w tym zakresie preambuły konstytucji 
węgierskiej z 2011 roku – uzasadniają tezę o tranzycyjnym 
charakterze omawianych aktów konstytucyjnych państw 
europy Środkowej i Wschodniej.
